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ソンの場合 J, r動かない意識ーサルトルの場合一 J ， r動いて動かない意識ーメルロ=ポンティの場合 」を挙げて，
互いに比較検討しつつ行動する意識の構造を明らかにしようと試みるD
ベルクソンのいわゆる純粋持続としての意識は，それ自体生きて動く没入的な意識であり，その本質的な作用は対
象の前に立ち止まって，それを展望することではなく，時間のうちに流れるものを引き止めることにある。だがその
意識は，そこには意志と動機の分離も存在しない一元的な意識であり，そのかぎりにおいて，行動についても緊張度
の高い行動と低い行動の区別が存在するだけである。これに対してサルトルの意識は徹底的に展望し選択する意識で
あるが， この場合はそうした動かない意識がし、かに行動を起こすのかが問題となる。サルトルによれば，身体運動は
意識以前の慣習的運動としてあり，意識はそれを選択するというのであるが，この選択の意味するところは必ずしも
明確であるとはいいがたい。その点で，演技的行動をもって行動本来の性格の強調あるいは拡張として捉える論者の
心身論のモテールと見なされるのが，メルロ二ポンティの理論である。メルロ=ポンティの身体機構の概念、は，いわば
凍結された運動と運動する図式という両義的性格を持つことによって行動の持続と分節，つまり論者が問題としてき
た行動主体の「没入と展望」の両面が巧みに結び付けられて説明されているとし寸。これによって人間は身体機構そ
のものとして存在しそれに運ばれて生きながら同時に身体機構を操作しそれを意識の「地J として，その上に意
志的行動の「図j を描くことができるのである。
しかしなおメルロ=ポンティの身体機構も， しばしば生理的肉体と同一視され，一種の惰性的な慣習のうちに構想
されていると，論者は指摘する。論者が主張する行動のための両義的機構は，肉体のような所与の条件としてあるの
ではなく，人間の営為と努力によって獲得されるスキルというべきものである。そのかぎりにおいて，本来的な行動
というものは，その内部に規範的な理念を包含しており， r うまくできる」ことが常に要求される。すなわちこうし
た行動のための機構は，現実的であるとともに理念的な性格をもって特徴づけられるものなのである。
第四章「演技と実存」においては， この理念的なものへの要求が演技的行動を通じてどのように具体化されるのか
が論じられる。論者はここで，クラーゲスのリズム論を援用しつつ行動のリズムの概念を検討している。世阿弥によ
れば， リズム(序破急)はあらゆる行動を貫く現実的な構造をなすものであり，その行動を有機的な完結(落居，成
就〉へと導く理念、的な要求でもあるとされる。一般にリズムは，一面では人間を受動的に没入させるが，他面では図
式として分節化されて能動的な展望を許す。この際，拍節部が「図J となり， r間」の部分が「地」としてリズムが
成立していると考えられるが，実はこの両者の関係は逆説的であり，分節性が強調されればそれだけ一層持続性が強
化される。つまり「図」が強調されるほど， r地」も意識の余白として積極的な印象を強めることになる。またリズ
ムは持続性の強制という点で現実的であり，図式的であるという点で理念的であり，この意味でもそこに意識の内外
をひとつに結ぶ両義的機構を見ることができる。
論者によれば， リズムこそがわれわれの本来の行動の地平を形成するものであるが，現実の日常行動における目的
実現の無限の連鎖のなかで，このリズムはきわめて殴れやすしぎこちない不完全なかたちで潜在しているにすぎな
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L 、。演技的行動とはこれを練習や想起というかたちで，その潜在的リズムを解放し本来の自己完結的な姿を回復し
ようとする営みなのである。このリズムをスキルとして身につけることのできる人間は，目的志向の現実の時間から
解放され，独特の自由で自在な実存を形成することが可能となるのである。
その意味で芸術的な演劇の演技は，身振りを伴った行動によるアナムネシスともいうことができょう。演劇は確か
に特定の日時と場所に関わる行動であるが， これを括弧に入れることによって，そこに浮かび上がるリズムは，歴史
的な個別性を残したままで反復可能な行動(上演)の地平〈戯曲)となる。 演劇的な事件は，一回性と超時間性を重
ね持つ逆説的な構造を有している。第五章「演技と表現」において，最終的に論者はこうした演技行動におけるリズ
ムの概念によって， これまで論じてきた演劇の役柄あるいは様式の問題を括ることによって，それらを媒介とした演
劇的表現が自由な自我の間の幸福な伝達関係を作りうることを示唆して論文のしめくくりとしている。
論文審査の結果の要旨
この『演技する精神』はまず，いわゆる「ドラマトゥルギー」から区別されるべき「演劇学 TheaterwissenschaftJ
の論文である。西欧におけるドラマトゥルギーの歴史は，アリストテレスの『詩学』以来の伝統を有している口しか
し「学としてのドラマトゥルギー」あるいは「演劇学」の概念が成立するのは，ょうやく今世紀に入ってからのこと
である。演劇学が従来のドラマトゥルギーと異なる特徴は，それまでの文学史あるいは文芸学的視点から離れて上演
芸術としての演劇を考察の中心に置いたことである。そこから美学あるいは一般芸術学と関連して，その研究をひと
つの特色である学的な体系にまで高めようとしたのが，演劇学の試みであった。その際，演劇を演劇たらしめている
ものとしてしばしば注目されてきたのが，本論文でも主題とされている「ミーミク MímikJ. つまり「ものまねJ
あるいは「演技」の問題であった。しかし演技論といっても，従来その多くは俳優の芸談あるいは実践的技術論といっ
た認識の範囲を越え出るものではなかったように思われる。
芸術諸学のひとつとしての演劇学の確立という理念は確かに存在する口しかし美術史学，文芸学，音楽学などに比
べると，なおその学問としての領域や課題について，現在に至るまでも必ずしも一致した意見を見出だすに至ってい
ないというのが実状ではなかろうか。そうした状況のなかで，さまざまな角度から論じられてきた国外の演劇理論を
せいぜい翻訳，紹介するのが，わが国での演劇学研究の現状であったということができる。
このような過去の研究状況に徴してみれば，そこに自ずと本論文の評価さるべき点が浮かび上がってくる。この『演
技する精神』は，わが国の演劇学研究の歴史のなかで，正統的な美学芸術学の深い理解に立ち， しかもかつてなかっ
たオリジナルな観点から体系的に論じられた最初の演劇学であるということができる。そのオリジナルな視点は，論
者の劇作家としてのしなやかな感性，またその長年の体験に裏打ちされた世阿弥の能楽論についての卓抜な解釈に由
来するものである。しかし何よりも， これを可能ならしめているのは，論者が方法論として用いている美学芸術学に
ついての幅広い知識と理解であり，またこれによって初めて，東西の演劇論の古典である世阿弥とアリストテレスの
理論の問を行き交いつつ，演劇あるいは演技の本質を探るという類い稀な論文の構成が可能となったのである。 演劇
における東西を結ぶグローバルな視野に立つこの論考は， もし機会を得て翻訳されるならば，国外においても大きな
反響を呼ぶことは疑いを容れない。
本論文が今後将来にわたって，演劇学研究を志す者にとって必読の基本文献として位置付けられていくのは間違い
ないが， しかしまた一方，演劇学という限定された枠内に閉じ込めて読まれるべきものではない。「演技する精神」
という表題が示しまた I~演技』と~)ふ視点を取りあげ，それを手がかりとして人間の心身的な活動を研究しよう
とする J と述べられているように，演劇芸術について考察を巡らすことから始めて，やがて心身一体の存在として眺
められる人間の実存とその行動の構造の哲学的解明に至るというのが，この論考の究極の課題であった。そこにシラー
の「美的教育論」以来，美学という学問体系が志向してきた哲学的人間学とでもいうひとつの古典的理想型が，改め
て現代の哲学の視点からよみがえってきているのを感じる。本論文は，山崎正和氏の美学者としての深い洞察と徹密
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な論理の構築，そして芸術家としての繊細な感受性と構想力との幸福な結び、っきによって生み出された希に見る得難
い論考である。
以上の論文評価の諸点からして，今回山崎正和氏が提出された博士学位申請論文『演技する精神』は，学位審査委
員一同一致して博士(文学・論文)の学位を授与するに価するものとして判定しご報告する次第である。
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